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В статье проанализирован вклад школы О.К. Тихомирова в психологиче-
скую науку и представлены основные направления развития смысловой тео-
рии мышления: личностная детерминация мышления, регулятивная функция 
мотивов и эмоций, актуалгенез смыслообразования и целеобразования, пре-
образование структур мышления в условиях применения информационных 
технологий.
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Введение
Профессор факультета психологии 

МГУ им. М.В. Ломоносова Олег Констан-
тинович Тихомиров – подлинная «звезда» 
отечественной психологии. Он широко 
известен разработкой смысловой теории 
мышления (СТМ), об основных положе-
ниях и об этапах разработки которой будет 
подробно говориться ниже. В методологи-
ческом плане он опирался на культурно-
исторический и деятельностный подходы, 
творчески развив и во многом синтезиро-
вав эти ведущие отечественные психоло-
гические концепции. При этом О.К. Ти-
хомиров был глубоким знатоком западных 

психологических теорий, в первую оче-
редь бихевиоризма и теории Ж. Пиаже.

Будучи преданным учеником А.Р. Лу-
рии и А.Н. Леонтьева, Олег Константино-
вич в свою очередь стал создателем и ли-
дером собственной научной школы – од-
ной «из немногих… научных школ, 
возглавляемых учениками А.Н. Леонтье-
ва, А.Р. Лурии, Б.В. Зейгарник, П.Я. Галь-
перина. Эта школа – …гордость и своего 
рода “визитная карточка” факультета 
психологии МГУ» (Зинченко, 2008, c. 7). 
Выполненный с науковедческих позиций 
анализ развития и функционирования 
школы Тихомирова представлен в данном 
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выпуске журнала в статье Е.А. Володарс-
кой. Анализ достижений О.К. Тихомиро-
ва и его школы в сопоставлении с веду-
щими отечественными школами изуче-
ния творче ского мышления представлен 
А.А. Матюшкиной (Матюшкина, 2008). 
В более широком историческом контек-
сте творчество О.К. Тихомирова проана-
лизировано в работе А.Н. Ждан (Ждан, 
2008). В.Е. Клочко видит в СТМ пост-
неклассическую перспективу (Клочко, 
2008), а В.В. Знаков рассматривает ее 
как теорию, преодолевающую автономи-
зацию когнитивных и экзистенциальных 
подходов (Знаков, 2008).

В настоящей статье будут представ-
лены основные теоретико-методологи-
ческие положения, введенные в миро-
вую психологию и творчески развитые 
О.К. Тихомировым, а также этапы разра-
ботки СТМ (Тихомиров и др., 1999; Баба-
ева и др., 2008). Обстоятельный методо-
логический анализ идей ученого прове-
ден также Т.В. Корниловой (Корнилова, 
2008). Самим О.К. Тихомировым фунда-
ментальные основы общей психологии 
были введены в широкий общенаучный 
контекст и представлены в прочитан-
ных им курсах лекций (Тихомиров, 1992, 
2006, 2008). Он неизменно отстаивал 
новатор ский для того времени взгляд на 
психическое отражение, теоретически и 
экспериментально доказывая его продук-
тивный, порождающий характер. Особый 
вклад был сделан им на заре компью-
теризации в анализ ее психологических 
последствий и обоснование специфики 
мышления человека, по сравнению с ра-
ботой компьютерных систем, искусствен-
ного интеллекта.

О.К. Тихомировым и представите-
лями его научной школы мышление ис-
следовалось как познавательная деятель-
ность, регулируемая со стороны эмоций, 
смысловых образований, личностных ха-
рактеристик, структура которой отвечает 
динамике потребностей, мотивов и целей 

субъекта (Тихомиров, 1984; Тихомиров 
и др., 1999; Бабаева и др., 2008). Главной 
задачей СТМ выступило изучение меха-
низмов мыслительной деятельности, что 
включало в себя микроструктурный ана-
лиз и раскрытие актуалгенеза мышления и 
обеспечивающих его процессов. Ведущим 
исследовательским принципом стал ана-
лиз личностной регуляции мышления, по-
новому претворивший в исследователь-
ской практике идею единства интеллекта 
и аффекта.

Переосмысление ведущих принци-
пов общей психологии и развитие психо-
логической теории мышления органично 
сочетались в трудах О.К. Тихомирова с 
разработкой таких проблем, как психоло-
гия компьютеризации и психология при-
нятия решений, «новое мышление» (Пси-
хологические.., 1987; Тихомиров, 1992; 
Корнилова, Тихомиров, 1990).

Данная статья призвана представить 
жизненный и научный путь создателя 
смысловой теории мышления, современ-
ную судьбу этой теории. Она опирается на 
предшествующие статьи авторов (Бабае-
ва и др., 2008; Корнилова, Войскунский, 
2007) и на материалы конференций, пос-
вященных 70-летию (Творческое.., 2003) 
и 75-летию (Современная…, 2008) со дня 
рождения О.К. Тихомирова; в ходе пер-
вой из конференций научное творчество 
ученого анализировалось параллельно с 
творчеством его сверстника и во многом 
соратника А.В. Брушлинского.

О.К. Тихомиров: основные биографи-
ческие сведения

Олег Константинович Тихомиров ро-
дился в г. Пензе 4 апреля 1933 г. и в пяти-
летнем возрасте переехал с родителями в 
Москву. Мать – Любовь Степановна Ти-
хомирова, 1903 года рождения, до выхо-
да на пенсию трудилась экономистом на 
московском предприятии. Отец – Кон-
стантин Михайлович Тихомиров, 1903 го-
да рождения, инженер и журналист, погиб 
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в 1942 г. на фронте. В 1951 г. О.К. Тихоми-
ров поступил в МГУ на философский фа-
культет (отделение психологии). В 1956 г. 
окончил МГУ и поступил в аспиранту-
ру, а в 1959 г. защитил под руководством 
А.Р. Лурии кандидатскую диссертацию на 
тему «Роль речи в регуляции движений 
у детей дошкольного возраста». В 1968 г. 
О.К. Тихомиров защитил в МГУ доктор-
скую диссертацию по теме «Структура 
мыслительной деятельности человека». 
Вышедшая под таким названием научная 
монография (Тихомиров, 1969) хорошо 
известна российским психологам, вдо-
бавок она переведена на польский язык 
(Tiсhomirow, 1976) и частично (главы IV–
VII и X) на немецкий (Bruschlinski, Ticho-
mirow, 1975).

Все меньше остается тех, кто общал-
ся с О.К. Тихомировым и испытал на себе 
обаяние его личности. Для всех тех, кому 
не довелось приобрести такой опыт, сто-
ит сказать несколько слов об этой сторо-
не жизни профессора О.К. Тихомирова. 
Он любил остроту ума, ценил нетриви-
альность мысли в любом, пусть и не при-
нимаемом им направлении рассуждений. 

Его участие в любой дискуссии делало ее 
особенно яркой. Он был прекрасным та-
мадой в компании, и его роль Учителя по 
отношению к ученикам складывалась не 
только в академических штудиях, но и в 
совместных командировках, в застольях, 
на которых было интересно слушать арти-
стичное продолжение академических спо-
ров вокруг тех или иных психологических 
подходов. Не только следование единому 
подходу, но и обаяние его личности стало 
связующим звеном для его учеников.

А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия, Б.В. Зей-
гарник оказали огромное влияние на 
О.К. Тихомирова. Идея развития новооб-
разований как основного «нерва» станов-
ления творческого мышления – не только 
одна из ведущих тем в научной деятель-
ности О.К. Тихомирова, но и в определен-
ной степени характеристика его собствен-
ного развития как психолога.

Благодаря А.Р. Лурии и А.Н. Ле-
онтьеву он познакомился с трудами 
Л.С. Выготского раньше, чем был снят 
запрет на их публикацию (в 1956 г.), и 
осознанно выбрал методологическую по-
зицию, на которой базировалась вся его 

О.К.Тихомиров, А.Н. Леонтьев, А.Р. Лурия. 
Факультет психологии МГУ им. М.В. Ломоносова, конец 1960-х гг. 
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научная деятельность. Творческое от-
ношение О.К. Тихомирова к идеям Вы-
готского проницательно подмечено пат-
риархом мировой психологии Дж. Бру-
нером в кратком отзыве-воспоминании 
об О.К. Тихомирове, помещенном в дан-
ном выпуске журнала. Идея преобразо-
вания высших психических функций на 
основе использования принципиально 
новых психологических средств в эпо-
ху компьютеризации интеллектуаль-
ной деятельности человека – этот вклад 
О.К. Тихомирова в развитие культурно-
исторической концепции видится пока 
недооцененным (хотя он положительно 
отмечен в кратком отзыве М. Коула, так-
же помещенном в данном выпуске) в ряду 
других, более детально обсуждаемых заво-
еваний этой московской психологической 
школы – школы Выготского, составив-
шей славу отечественной психологиче-
ской науки, в том числе за рубежом. 
Значительным следует признать вклад 
О.К. Тихомирова и его сотрудников в раз-
витие методов структурно-функциональ-
ного и экспериментально-генетического 
анализа на материале психологии мыш-
ления, что позволило разработать СТМ. 
Важнейший теоретико-методологический 
вклад был сделан им в развитие психоло-
гической теории деятельности, в рамках 
которой разрабатывалась СТМ, суще-
ственно опередившая в понимании сущ-
ности мышления человека последующие 
разработки в разных психологических 
подходах и бурно развивавшиеся модели в 
рамках информационного подхода.

В условиях либерализации об-
щественной жизни у О.К. Тихомиро-
ва и его сокурсников (в первую очередь 
А.В. Брушлинского и В.Н. Пушкина) вы-
звали значительный профессиональный 
интерес новые области знания – киберне-
тика, теория информации и искусствен-
ный интеллект. В 1970–1971 гг. О.К. Ти-
хомиров проходил научную стажировку в 
университетах США и установил личные 

контакты с ведущими зарубежными пред-
ставителями когнитивной психологии и 
специалистами в области разработки сис-
тем искусственного интеллекта (Дж. Бру-
нер, Г. Саймон, М. Минский, С. Пейперт 
и др.). После возвращения из США он с 
юмором описывал схожесть устройства 
академических лабораторий в двух стра-
нах, в частности недостаточное внимание 
к тому, что делается коллегами в соседних 
университетах.

Будучи не только блестящим лекто-
ром, но и превосходным академическим 
ученым, О.К. Тихомиров сотрудничал с 
рядом учреждений Академии наук, а в те-
чение 1971–1976 гг. заведовал лаборатори-
ей в молодом тогда академическом Инс-
титуте психологии. Тем не менее с 1960 г. 
О.К. Тихомиров не покидал МГУ. 9 июля 
1990 г. он был избран заведующим кафед-
рой общей психологии (и переизбран на 
второй срок), в декабре 1999 г. в связи с 
болезнью перешел по собственному же-
ланию на должность профессора. Он стал 
первым избранным (т.е. не назначенным) 
заведующим этой ведущей и самой боль-
шой кафедры факультета психологии. Он 
воспитал много учеников, еще большему 
количеству студентов (как и приезжав-
шим для повышения квалификации пре-
подавателям) запомнились его лекции. 
Анализу его вклада в теоретико-методо-
логические и экспериментальные разде-
лы психологической науки посвящен от-
дельный выпуск (№ 2) журнала «Вестник 
Московского университета. Серия 14. 
Психология» за 2008 год.

Эмоции в структуре мыслительной де-
ятельности

Развитие смысловой теории мыш-
ления (СТМ) началось с цикла исследо-
ваний эмоциональной регуляции мыс-
лительной деятельности. Основное вни-
мание О.К. Тихомирова и его учеников 
было уделено специфике человеческих 
эмоций и выявлению их реальной роли 
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в процессах мышления. Было обоснова-
но применение деятельностного подхода 
к анализу эмоций, а сопоставление его с 
информационными теориями эмоций 
(Бреслав, 1977; Психологические.., 1977; 
Тихомиров, 1969) позволило преодолеть 
точку зрения, согласно которой эмоции 
в процессе решения задач – это не более 
чем помехи, нарушающие мыслительный 
процесс. 

Впервые экспериментальному изу-
чению был подвергнут специальный вид 
эмоций – «интеллектуальных». О них 
говорили еще античные философы, од-
нако их позитивную регуляторную роль 
в мыслительной деятельности впервые 
продемонстрировали исследования шко-
лы О.К. Тихомирова (Тихомиров, 1969; 
Виноградов, 1972; Терехов, Васильев, 
1975; Васильев, Поплужный, Тихомиров, 
1980; Искусственный.., 1976; Психологи-
ческие.., 1975; Психологические.., 1979; 
Васильев, 1998). В результате интеллекту-
альные эмоции выступили в их предвос-
хищающей и эвристической функциях; 
они сигнализируют о порождении смыс-
ловых новообразований в мыслительной 
деятельности, а также выполняют ин-
тегративную функцию по отношению к 
смысловым новообразованиям. Влияя на 
структуры мыслительной деятельности, 
такие эмоции осуществляют «тонкую» их 
регуляцию. Подтвердились положения 
А.Н. Леонтьева о том, что эмоции «ставят 
задачу на смысл» и являются «чувствен-
ной тканью смысла».

Теоретическое положение о единстве 
интеллекта и аффекта, сформулирован-
ное Л.С. Выготским, получило эмпири-
ческое развитие в школе О.К. Тихомиро-
ва. Так, впервые было установлено, что 
нахождению общего принципа решения, 
выполняющего функцию цели в последу-
ющем процессе мышления, необходимо 
предшествует эмоциональная активация 
(Тихомиров, Виноградов, 1969). Фено-
мен «эмоционального решения» связан с 

появлением субъективного переживания 
(«решение найдено», хотя идея еще не 
осмыслена и не оформлена словесно) и с 
предвосхищающим его изменением объ-
ективных показателей эмоциональной 
активации. Данный феномен не возника-
ет при решении, требующем лишь меха-
нического просчета вариантов.

Роль эмоций в процессе целеобразо-
вания проявилась еще и в том, что эмо-
циональная активация выполняет функ-
цию одного из механизмов порождения 
предвосхищающих вербализованных обра-
зований (замыслов, целей) и подготовки 
вербализованных операциональных смыслов 
в результате обследования элементов си-
туации. Эмоциональное переживание 
предшествует объективации познава-
тельного противоречия и формированию 
цели мыслительной деятельности, оно 
инициирует и направляет поиск логиче-
ской структуры противоречия. Данный 
феномен назван «эмоциональным обна-
ружением проблемы». Он представляет 
собой один из механизмов саморазвития 
мышления и является причиной перехода 
мышления в статус самостоятельной дея-
тельности.

Еще одно направление исследований 
связано с выявлением конкретных меха-
низмов эмоциональной регуляции мышле-
ния, среди которых должны быть названы 
эмоциональное закрепление, эмоциональное 
наведение и эмоциональная коррекция. От-
дельные компоненты решаемой задачи 
приобретают смысл и получают соот-
ветствующую эмоциональную окраску, а 
эмоциональное закрепление фиксирует 
смысл компонентов мыслительной дея-
тельности. Эти эмоционально окрашен-
ные компоненты определяют смысл кон-
кретных направлений поиска, использу-
ются при решении данной задачи, а также 
переносятся на решение других задач.

Механизм эмоционального наведе-
ния способствует возврату поиска к эмо-
ционально закрепленным компонентам, 
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сопоставлению личностных и опера-
циональных смыслов. Механизм эмо-
циональной коррекции обеспечивает 
изменение характера поисковых дей-
ствий под влиянием интеллектуальной 
эмоции. Изменение характера поисковых 
действий означает, что интеллектуальные 
эмоции выполняют, кроме сигнальной, 
еще и побудительную функцию. Это про-
является в «вызове» из памяти известных 
способов решения или поиске новых пу-
тей преобразования проблемной ситуа-
ции, а в случае их отсутствия – в попыт-
ках создания новых средств.

Таким образом, эмоции в обоснован-
ном в школе О.К. Тихомирова подходе 
выступили в качестве специфических но-
вообразований, включенных в регуляцию 
мыслительной деятельности. Более полно 
их функция раскрывается в динамиче ской 
смысловой системе, формирующейся по 
ходу осуществления мыслительной дея-
тельности. Подробный анализ места и 
роли эмоций в мышлении осуществлен в 
контексте СТМ в работе И.А. Васильева 
(Васильев, 2008).

Целеобразование в мышлении

Процессу целеобразования, согласно 
А.Н. Леонтьеву (Леонтьев, 1975), в пси-
хологии уделялось незаслуженно мало 
внимания; эти процессы были впервые 
всесторонне исследованы именно в шко-
ле О.К. Тихомирова начиная с 1970-х гг. 
Целеобразование выступило как процесс, 
фокусирующий и мотивационно-эмоцио-
нальные компоненты саморегуляции 
мышления, и становление когнитивных 
структур (Тихомиров и др., 1999; Бабаева 
и др., 2008).

Детально проанализированы следую-
щие виды и механизмы целеобразования: 
превращение мотивов в мотивы-цели 
посредством их осознания; преобразо-
вание побочных результатов действия в 
цели через их осознание и связь с моти-
вом; смена (переформулирование) цели 

при недостижении первично предвосхи-
щавшегося результата; выбор одной из 
множества целей; превращение внешнего 
требования в цель путем связывания его 
с мотивом; выделение промежуточных 
целей как функции препятствий; переход 
от промежуточных к конечным целям; об-
разование иерархии и временной после-
довательности целей (Психологические.., 
1977; Тихомиров, 1993б; Бибрих, 1987). 
Была показана зависимость процессов 
целеобразования от функций и характера 
взаимодействия произвольных и непро-
извольных мнемических компонентов на 
различных этапах целеобразования (Зна-
ков, 1978).

Изучение структур, процессов и ре-
гулятивных аспектов мышления привело 
к необходимости рассмотрения взаимо-
действия осознаваемых и неосознаваемых 
механизмов, определяющих протекание 
целостного процесса целеобразования 
(Телегина, 1967; Березанская, 1978; Теле-
гина, Богданова, 1980; Тихомиров, 1969). 
Были обнаружены невербализованные 
предвосхищения будущих результатов, 
которые подготавливают сознательное 
выделение цели и существенно влияют на 
содержание и способы функционирова-
ния мышления.

Предметом планомерных исследо-
ваний стали принятие цели на основе ин-
струкции, промежуточное целеобразование 
для достижения конечной цели, произволь-
ное целеобразование (Психологические.., 
1977). Большую роль в протекании упо-
мянутых видов целеобразования играет 
целевой контекст как совокупность объек-
тивных и субъективных условий задания 
и принятия цели. Частично осо знаваемые 
или вовсе не осознаваемые его фрагмен-
ты определяют степень и форму принятия 
цели человеком, что влияет на продуктив-
ность и динамику ее реализации. Была 
выявлена значимая роль, которую играют 
в этом процессе механизмы оценки до-
стижимости цели, определяю щие систему 
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критериев успешности ее реа лизации (Бе-
резанская, 1978).

Развитие и функционирование целе-
вых структур мышления в условиях раз-
личных форм общения отражено в цикле 
исследований процессов целеобразования 
в совместной деятельности (Бабаева и др., 
1983; Бабаева и др., 1984; Джакупов, 1985; 
Искусственный.., 1976; Корнилова, Ти-
хомиров, 1990; Матюшкина, 2001; Пси-
хологические.., 1977; Психологические.., 
1987). Наряду с традиционно рассмат-
ривавшимися в психологии мышления 
предметными целями был выделен спе-
циальный класс коммуникативных целей, 
регулирующих совместное решение мыс-
лительных задач; проведена классифика-
ция этих целей, способов их реализации и 
особенностей их взаимодействия с пред-
метными целями (Войскунский, Шмер-
линг, Яглом, 1981).

Дальнейшие исследования целеоб-
разования включали его индивидуаль-
но-стилевой и стратегиальный анализ 
(Корнилова, Тихомиров, 1990; Психоло-
гические.., 1987). Диагностика типов ин-
теллектуальных стратегий основывалась 
на выявлении динамики иерархии целевых 
структур, образованных гностическими 

и прагматическими (Корнилова, 1985), 
гностическими и коммуникативными 
целями (Бабаева и др., 1983) и проявляв-
шихся в целевых тактиках при исследова-
нии уровня притязаний (Арестова, Баба-
нин, Тихомиров, 1988).

Масштабность исследования меха-
низмов целеобразования на материале 
мыслительной деятельности позволила 
существенно расширить представления 
о многоуровневой детерминации про-
цессов постановки и реализации целей 
субъектом. Экспериментально выявлены 
качественно своеобразные виды смысло-
вых новообразований при порождении 
компонентов целостной целевой структу-
ры деятельности, показаны особенности 
ее формирования и развития в динамике 
деятельности.

Мотивация и мышление

Разработка принципов единства со-
знания и деятельности (С.Л. Рубинштейн, 
А.Н. Леонтьев), единства интеллекта и 
аффекта (Л.С. Выготский), а также катего-
рий личности, мотива и смысла в культур-
но-историческом и деятельностном под-
ходах открыли возможности для развития 
нового теоретико-методологиче ского 

Ю.Е. Виноградов, О.К. Тихомиров, А.Н. Леонтьев. 
Факультет психологии МГУ им. М.В. Ломоносова, около 1972 г.
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подхода к пониманию роли мотивации в 
мышлении – с позиций единства струк-
турной и динамической, когнитивной и 
смысловой ее регуляции. Помимо опи-
санных в рамках деятельностного подхо-
да побудительной и смыслообразующей 
функций, была выделена новая функция 
мотива – структурирующая (Гурьева, 
1973; Телегина, Богданова, 1980; Тихоми-
ров, Богданова, 1983). Структурирующая 
функция мотива проявляется в измене-
нии самого строения деятельности, ее 
целевой регуляции и операционального 
состава.

Полученные экспериментальные 
данные свидетельствуют, что при реше-
нии задач структурирующая функция мо-
тивов проявляется в актуализации скры-
тых свойств познаваемых объектов, в 
преодолении шаблонных представлений 
(феномены «психологической инерции» 
и «психологического барьера»), активиза-
ции поиска решения, выходе за пределы 
инструкций, стремлении к нестандарт-
ным, семантически насыщенным реше-
ниям, в повышении гибкости мышления, 
включении процессов воображения и др.

В СТМ первоначально использова-
лось сложившееся в российской психо-
логии разделение мотивационных факто-
ров на внутренние и внешние (Тихоми-
ров, 1984, 2006). Первые понимаются как 
специфические для актуалгенеза мыш-
ления, как отвечающие динамике позна-
вательных потребностей и становлению 
гностических целей; вторые – как отра-
жающие иерархию глубинных мотивов, 
не специфических для регуляции мыш-
ления, и в этом контексте внешнюю по 
отношению к нему мотивацию. Демон-
страция эффективной роли самостоя-
тельной гностиче ской ориентировки 
субъекта на выявление закономерностей 
(Корнилова, 1990, 1986), а также роли 
мотивации достижения в иерархизации 
прагматических и гностиче ских целей 
(Корнилова, Чудина, 1990) позволили 

перейти от противопоставления внутрен-
ней и внешней мотивации к выявлению 
их взаимодействия в становлении целе-
вых структур интеллектуальных страте-
гий. Структурирующую функцию могли 
проявлять разного типа мотивы.

Личностные ценности, личностные 
диспозиции и индивидуально-стилевые 
характеристики выступили в исследова-
ниях школы теми «личностно-мотива-
ционными факторами», которые обна-
руживали в экспериментальных и квази-
экспериментальных схемах исследования 
свою регулятивную роль в становлении 
мышления (Корнилова, Будинайте, 1993; 
Корнилова, Тихомиров, 1990). Связи 
внутренней мотивации с саморегуляцией 
и, соответственно, с более высокими по-
казателями гибкости и продуктивности 
мыслительной деятельности, а внешней с 
самоконтролем были установлены на ма-
териале комплексных проблем (Васильев, 
Митина, Кобанов, 2006).

Взаимодействие устойчивой (дис-
позициональной) и ситуативной позна-
вательной мотивации с позиций мак-
ро- и микрогенетического анализа ис-
следовалось также на материале решения 
шахматных задач, где была выявлена зави-
симость параметров актуализации и осоз-
нания ситуативной динамики познава-
тельной потребности от уровня развития 
устойчивой мотивации (Васюкова, 1998).

Наряду с разработкой оригинальных 
экспериментальных приемов задания 
разных типов и уровней ситуационной 
мотивации в работах учеников О.К. Ти-
хомирова была проведена необходимая 
теоретическая работа по обоснованию 
индексов личностно-мотивационных пе-
ременных, интерпретируемых в контекс-
те СТМ при апробации и модификации 
ряда зарубежных методик – опросников 
«Личностные предпочтения» А. Эдвардса 
(EPPS) и «Личностные факторы приня-
тия решений» (ЛФР) (Корнилова, 1997, 
2003), опросника Ю. Куля, выделяющего 
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свойства ориентации на состояние и на 
действие (Васильев, 2002).

Внешняя и внутренняя мотива-
ция стали различаться по иному кри-
терию – их вкладу в структурирование 
целевых иерархий и становление смыс-
ловых образований. При этом в работах 
школы было обосновано, что наиболее 
прогностичными оказываются подходы, 
позволяющие выделять целостные регу-
лятивные профили, включающие наряду с 
факторами глубинной неспецифиче ской 
мотивации такие свойства саморегуля-
ции, как рациональность и готовность к 
риску, стилевые особенности личности и 
толерантность к неопределенности (Васи-
льев, Митина, Кобанов, 2006; Степаносо-
ва, Корнилова, 2006).

Если сначала установление эффек-
тов взаимодействий диспозициональных 
и ситуационных факторов мотивации в 
динамике образования вербализованных 
и невербализованных компонентов целе-
вых и смысловых структур было нацелено 
на выявление конкретных новообразова-
ний в процессах решения задач и приня-
тия решений (Васюкова, 1998; Корнило-
ва, Тихомиров, 1990), то в дальнейшем 
на основе развития О.К. Тихомировым 
(Тихомиров, 1992) идеи Л.С. Выготско-
го о психологических системах в работах 
школы стали использоваться представле-
ния о динамической смысловой регуляции 
мышления. Это нашло отражение в по-
нятиях динамической смысловой системы 
(ДСС) и динамической регулятивной си-
стемы (ДРС).

При анализе сложных интеллекту-
альных проблем выделены два типа ДСС 
(Васильев, 2002; Васильев, Митина, Ко-
банов, 2006), различающихся происхож-
дением и способами функционирования 
эмоциональных процессов. В ДСС с внут-
ренним качественно-процессуальным 
мотивом эмоциональный компонент 
является наиболее интенсивным при ус-
пешном протекании деятельности. В ДСС 

с внешним утилитарным мотивом эмо-
циональный компонент приобретает на-
ибольшую интенсивность при неуспеш-
ном протекании деятельности. В первом 
случае возникают преимущественно эмо-
ции, порождаемые самим ходом мысли-
тельной деятельности и включающиеся в 
ее регуляцию, что во многом обеспечивает 
продуктивный и творческий характер дея-
тельности. Напротив, во втором случае 
возникают в основном отрицательные 
эмоции, что является проявлением внут-
ренней конфликтности деятельности, 
когда мотив не соответствует ее предмет-
ному содержанию.

Понятие ДРС сложилось в иссле-
дованиях свернутых интеллектуальных 
стратегий применительно к процессам 
интеллектуально-личностного опосред-
ствования выбора (Корнилова, 2005). 
Идея функционального структурирования 
смысловых и когнитивных составляющих 
процессов мышления в развернутых (в «от-
крытых» задачах) и свернутых (в «закры-
тых» задачах) стратегиях решения проблем 
стала ведущей при разработке Т.В. Корни-
ловой функционально-уровневой концеп-
ции регуляции принятия решений (ПР) 
(Корнилова, 2003), что представляло собой 
существенный шаг в дальнейшем концеп-
туальном оформлении СТМ.

В результате комплексных исследо-
ваний многоуровневой регуляции интел-
лектуальных стратегий было обнаружено, 
что разные ДРС связаны не только с раз-
ными этапами ПР, но и с разными типами 
регуляции мыслительного прогнозирования, 
выделяемыми по составляющим дискур-
сивной и интуитивной подготовки реше-
ний субъектом (Степаносова, Корнилова, 
2006). Введение ДРС в контекст раскры-
тия взаимосвязей интеллектуально-лич-
ностного опосредствования выбора стало 
существенным шагом в развитии пере-
хода от ставшего классическим понима-
ния структурирующей функции мотива 
к новому пониманию саморегуляции, 
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единицами которой и выступают ДРС 
(Корнилова, 2007).

Следует также отметить, что в СТМ 
мотивационно-личностные образования 
выступали не только экспериментальны-
ми факторами, но также и интерпрета-
ционными понятиями, реконструируе-
мыми по особенностям рассуждений при 
решении разных типов мыслительных за-
дач и представленных в целевой и опера-
циональной взаимообусловленно сти про-
цессов гипотезостроения, предвосхища-
ющих оценок и оценок целедости жения, 
феноменов избирательного искажения 
мышления (Арестова, 2006, 2007; Корни-
лова, Тихомиров, 1990).

Содержательная конкретизация лич-
ностно-мотивационных компонентов ре-
гуляции мыслительной деятельности пот-
ребовала и изучения свойств самой лич-
ности как субъекта познания. В каче стве 
ведущих личностных новообразований 
были выделены смысловые образования.

Смыслообразование в мыслительной 
деятельности

В исследованиях школы О.К. Тихо-
мирова проблема смыслообразования за-
няла одно из центральных мест (Тихоми-
ров, 1984). Смыслообразование предстало 
как процессуальное и структурное раз-
витие смыслов в деятельности, которое 
интегрировало в процессы порождения и 
функционирования когнитивных обра-
зований (образов, понятий, знаний) си-
стемы целей и эмоционально-мотиваци-
онные факторы мышления. Положение 
Л.С. Выготского о связи между интеллек-
том и аффектом, о «единстве аффектив-
ных и интеллектуальных процессов» было 
понято как единство актуалгенеза когни-
тивной и личностной регуляции.

А.Н. Леонтьев рассматривал мышле-
ние как деятельность, имеющую «аффек-
тивную регуляцию, непосредственно вы-
ражающую ее пристрастность» (Леонтьев, 
1967). В теории деятельности выработано 

представление о «функциональной си-
стеме интегрированных эмоциональных 
и когнитивных процессов», благодаря 
которой эмоции становятся «умными», а 
мышление оказывается неразрывно свя-
занным со смысловой сферой личности.

Смысловая регуляция мышления 
выступила в школе О.К. Тихомирова как 
многоуровневое динамическое взаимо-
действие систем личностных и операци-
ональных смыслов, включающее «фор-
мирование, развитие и сложное взаимо-
действие операциональных смысловых 
образований разного вида» (Тихомиров, 
Терехов, 1969). Были выделены и проана-
лизированы операциональные смыслы 
элементов ситуации и показано, что ди-
намический характер смысла определя-
ется особой формой отражения объекта, 
которая является результатом различных 
исследовательских действий субъекта и 
меняется по ходу решения одной и той же 
задачи (Тихомиров, Терехов, 1969). Опе-
рациональные смыслы во многом обес-
печивают взаимосвязь предметного со-
держания и пристрастности деятельности 
субъекта.

В дальнейшем новым содержанием 
было наполнено понятие динамической 
смысловой системы (ДСС), базирующее-
ся на положении о взаимодействии смыс-
лов: «развитие смыслов конечной цели, 
промежуточной цели и подцелей, зарож-
дение замыслов, а также формирование 
смыслов элементов и смысла ситуации 
в целом непрерывно осуществляется в 
единстве и взаимодействии познаватель-
ного и эмоционального аспектов» (Ва-
сильев, Поплужный, Тихомиров, 1980). 
Центральным структурным образовани-
ем ДСС выступает смысл конечной цели, 
который проходит ряд этапов становле-
ния и формирования. С ним соотносят-
ся смыслы промежуточных целей, а они 
определяют избирательность и регуля-
цию деятельности на стадии поиска ре-
шения. Существенный аспект развития 
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операцио нальных смыслов связан с их 
вербализацией. Наряду с анализом невер-
бализованных операциональных смыслов 
(Тихомиров, 1969) изучены также меха-
низмы переноса вербализованных опера-
циональных смыслов (Васюкова, 2001).

Процессы смыслообразования и целе-
образования в СТМ рассматриваются в 
единстве субъектной регуляции мысли-
тельной деятельности: развитие смыслов 
протекает под влиянием процессов целе-
образования (Психологические.., 1977). 
Цель опосредствует движение смыслов в 
деятельности, влияет на их становление 
и обогащение. «Понимаемое таким об-
разом целеобразование опосредствовано 
развитием смыслов разного рода образо-
ваний: элементов и действий с ними, си-
туации в целом, смыслов попыток и пере-
обследований ситуации. Мыслительный 
процесс представляет собой единство 
процессов целеобразования и смыслооб-
разования...» (Васильев, Поплужный, Ти-
хомиров, 1980).

При изучении специфики смысло-
образования в индивидуальной и совме-
стной мыслительной деятельности была 
выделена особая единица – первичный 
операциональный смысл попытки решения 
(Матюшкина, 2001, 2003). Он отражает 
ситуативный смысл задачи для субъекта 
и обнаружение противоречий в свойствах 
объекта задачи. При этом попытка согла-
сования противоречивых свойств объекта 
в условиях индивидуального или совмест-
ного решения приводит к различию форм 
репрезентации первичного смысла по-
пытки решения. Развитие смысла попыт-
ки решения связано с появлением особо-
го смыслового образования, являющегося 
результатом совместной мыслительной 
деятельности – общего фонда смысло-
вых образований (Джакупов, 1985), спо-
собствующего обогащению и развитию 
смысла в дальнейшем решении. Развитие 
данного направления исследовательской 
работы раскрыто в статье С.М. Джакупова 
(Джакупов, 2008). Н.Р. Салихова описала 

Во время научной конференции «Проблемы истории психологии», посвященной 20-летию образова-
ния факультета психологии МГУ им. М.В. Ломоносова, 27–29 января 1987 г. Стоят слева направо: 

О.К. Тихомиров, Я.А. Пономарев, А.М. Матюшкин, А.Н. Ждан, А.А. Никольская, Н.Н. Мешкова, 
А.В. Брушлинский. Сидят: Л.Л. Гурова, И.С. Якиманская, С.Л. Новоселова
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различные типы смыслообразования: ба-
рьерно-реализуемые, барьерно-проблем-
ные и свободные (Салихова, 2005). При 
свободно-реализуемом типе значимость 
ценности связана с ее доступностью, т.е. 
чем выше ценность, тем выше реализа-
ция. К противоположному типу относит-
ся барьерный тип, который соответствует 
механизму повышения ценности предме-
та при его потере.

Смыслообразование – это не исклю-
чительно непроизвольная регуляция мыс-
лительной деятельности. При произволь-
ном смыслообразовании как решении 
особой задачи по поиску или конструи-
рованию новых смыслов соотношение 
эмоционально-интуитивных и вербально-
рефлексивных процедур трансформации 
смыслов отражает специфику взаимосвя-
зи целевого уровня регуляции и содержа-
ния применяемых культурных средств. В 
этом случае взаимодействие разноуров-
невых механизмов смыслообразования 
становится не только регулятором, но 
одновременно и предметом (материалом) 
мышления. На основе сопоставления 
субъективных и объективных параметров 
выделены три вектора процесса осмысле-
ния – вектор объектных смыслов, субъ-
ектно-центрированный вектор и вектор 
культурно ориентированного смыслооб-
разования (реконструкция смыслов «дру-
гого») (Березанская, 2005; Березанская, 
Некрылова, 2003).

Роль смыслов в мыслительной дея-
тельности становится особенно заметной 
при исследовании процессов понимания 
как экзистенциальной формы самопозна-
ния, когда «человек как личность, инди-
вид, индивидуальность является не только 
субъектом, но и объектом мышления» (Ти-
хомиров, 1984). Включив в предмет психо-
логии мышления тематику самопознания и 
самосознания и введя для этого специаль-
ный термин «Я-мышление», О.К. Тихоми-
ров обозначил перспективные горизонты 
развития разрабатываемой концепции. 

Данное направление получило отражение 
в статье В.В. Знакова (Знаков, 2008).

Подходы к изучению психологии твор-
чества в школе О.К. Тихомирова

Школа О.К. Тихомирова внесла су-
щественный вклад в проблематику психо-
логии творчества и творческого мышле ния  
как его основной составляющей. В отли-
чие от сложившейся традиции разделять 
продуктивные и репродуктивные процес-
сы, творческое и шаблонное мышле ние 
(К. Дункер, Э. де Боно, Дж. Гилфорд и 
др.), О.К. Тихомиров предложил считать 
ведущим критерием творческой формы 
любой деятельности изначальную не-
заданность компонентов ее структуры, 
формирование их по ходу развертывания 
деятельности (Тихомиров, 1969, 1984). 
По мысли О.К. Тихомирова, «специфи-
ка творческой деятельности заключается 
в порождении новых мотивов, смыслов, 
установок, целей, операций в структуре 
этой деятельности» (Тихомиров, 1984). 
Представленность новообразований, воз-
никающих в актуалгенезе на различных 
уровнях деятельности, устойчивость этих 
новообразований и тенденция к их гене-
рализации (переносу на другие формы ак-
тивности, на решение других задач) опре-
деляет «меру новизны» при дифференци-
ации творческой деятельно сти. При этом 
постулируется, что чем сильнее деятель-
ность преобразует ее носителя, тем более 
творческой она является.

Анализ психологических изменений 
субъекта в ходе деятельности стал стра-
тегическим принципом исследований 
творчества в школе Тихомирова. Данная 
методология существенно расширила 
традиционный предмет психологии твор-
чества, по-новому поставив актуальный 
вопрос о месте творческих процессов в 
повседневной жизни и в профессиональ-
ной деятельности (Тихомиров, 1971, 1984, 
2006; Тихомиров и др., 1982; Психологиче-
ские.., 1975). Таким образом, в школе 
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Тихомирова конкретизирован тезис 
А.Н. Леонтьева о потенциально творче-
ской сути любой деятельности человека, 
при этом особое внимание обращается на 
взаимосвязь динамики новообразований 
«на полюсе объекта» и «на полюсе субъ-
екта». Функция психических новообразо-
ваний – в возможности создания «нового 
предметного мира» (Тихомиров, 1993а). 
Реализованная О.К. Тихомировым в ис-
следовании творчества методология пре-
одолевает субъект-объектную дихото-
мию – творческая деятельность опреде-
ляется не только развитием ее предмета, 
но и развитием детерминант и механиз-
мов ее регуляции.

Постановка исследовательских про-
блем, относящихся к психологии творче-
ства, принципиально отличалась в школе 
Тихомирова от других установившихся 
традиций.

Во-первых, осознаваемые и неосо-
знаваемые процессы не противопостав-
лялись, а изучались во взаимодействии. 
Существенно расширено представление о 
видах и функциях неосознаваемых компо-
нентов творчества, таких, как невербали-
зуемые исследовательские операции, не-
осознаваемые предвосхищения будущих 
результатов, невербализованные гипоте-
зы, операциональные смыслы отдельных 
элементов ситуации и действия; динами-
ческие системы смысловых образований 
различного уровня; эмоционально-уста-
новочные комплексы; оценочные систе-
мы, включающие критерии и результаты 
эмоциональных и когнитивных оценок, 
их роли в процессе поиска творческих 
решений (А.Г. Азарян, Н.Б. Березанская, 
Т.Г. Богданова, А.Я. Большунов, И.А. Ва-
сильев, Ю.Е. Виноградов, В.Е. Клочко, 
О.М. Краснорядцева, А.А. Матюшкина, 
Э.Д. Телегина, В.А. Терехов).

Таким образом, в школе Тихомиро-
ва существенно изменено содержание 
понятия «интуиция», в него включены 
механизмы, обеспечивающие участие 

неосознаваемых процессов в творчест-
ве, и доказано, что важнейший момент 
творческого акта – инсайт, который «фе-
номенологически выступает как “озаре-
ние”, “усмотрение” идеи решения, яв-
ляется продуктом сложной ориентиро-
вочно-исследовательской деятельности, 
причем как сама эта деятельность, так и 
возникающие в ходе ее промежуточные 
образования могут быть скрытыми от са-
мого субъекта» (Тихомиров, 1969).

Во-вторых, был предложен новый 
подход к пониманию роли прошлого опы-
та в творческом мышлении. Так, была 
раскрыта неоднозначность динамики ис-
пользования прошлого опыта в процессе 
поиска решения (Тихомиров, Виногра-
дов, 1969; Знаков, 1978; Азарян, 1989).

В-третьих, когнитивные и эмоцио-
нально-мотивационные аспекты творче-
ства стали рассматриваться в их функци-
ональном единстве. Открытые в школе 
Тихомирова феномены «эмоционального 
обнаружения проблемы», «эмоциональ-
ного решения», «эмоционального закреп-
ления», «эмоционального наведения» 
и «эмоциональной коррекции» демон-
стрируют тесную взаимосвязь «интеллек-
та и аффекта» в детерминации процессов 
творчества.

Применение экспериментально-гип-
нотического метода с внушением образа 
«другой» личности позволило систем-
но варьировать и проследить влияние на 
процесс и результаты творческой деятель-
ности таких личностных характеристик, 
как идентичность, позиция по отноше-
нию к выполняемой деятельности (на-
пример рисования или игры в шахматы), 
общая и интеллектуальная самооценка, 
структура мотивационной сферы (Тихо-
миров, Райков, Березанская, 1975).

В-четвертых, творчество выступило 
в качестве характеристики продуктивно-
го принятия решений, предполагающего 
выраженность новообразований в силу 
незаданности альтернатив или критериев 
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в ситуации выбора, а также необходимо-
сти оценивания личностью приемлемости 
для нее тех или иных решений (Корнило-
ва, Тихомиров, 1990; Корнилова, 2003). 
В последних экспериментальных разра-
ботках проблемы в качестве предикторов 
креативности продуктивных решений 
рассмотрены интеллектуальный потенциал 
субъекта во взаимодействии с толерант-
ностью к неопределенности и глубинной 
мотивацией (Kornilova, Kornilov, (in press); 
Чумакова, 2009).

Таким образом, изучение творчества 
в работах О.К. Тихомирова и его учеников 
развертывалось в следующих основных 
направлениях:

– раскрытие механизмов взаимо-
действия творческих и рутинных ком-
понентов в сложных видах интеллекту-
альной деятельности (индивидуальной и 
совместной, в частности в диалоге с ком-
пьютером); 

– обоснование интелеллектуально-
личностных предикторов креативности;

– определение закономерностей ин-
дивидуально-личностной детерминации 
творческой деятельности; определение 
пределов их формализации и моделиро-
вания в системах искусственного интел-
лекта;

– анализ условий развития творче-
ских аспектов деятельности; выявление 
источников саморазвития и саморегуля-
ции творческой составляющей деятель-
ности с целью совершенствования си-
стемы образования и профессионального 
труда.

СТМ позволяет сделать существен-
ный шаг к современному пониманию при-
роды творчества и его закономерностей, 
не воспроизводимым в системах искусст-
венного интеллекта. Соотнесение резуль-
татов, полученных в школе Тихомирова, c 
традиционной проблематикой психологии 
творчества открывает путь к новому пони-
манию ранее обнаруженных и описанных 
в рамках других теорий фактов. К примеру, 

изменено устоявшееся в науке представ-
ление о введенном гештальтпсихологами 
инсайте как мгновенном и спонтанном 
осознании принципа решения (или самого 
решения), доказано сложное взаимодейс-
твие вербализуемых и невербализуемых 
компонентов его подготовки и «выхода в 
план сознания», а также роль смыслового 
развития проблемы и эмоционально-оце-
ночных механизмов в этом процессе.

Преобразование структур мышления 
под влиянием информационных технологий

Анализируя психологическую спе-
цифику решения мыслительных задач 
в условиях взаимодействия человека с 
компьютером, О.К. Тихомиров синтези-
ровал основные положения деятельност-
ного подхода и культурно-исторической 
концепции. Компьютеры, а в дальней-
шем информационные технологии (ИТ) 
выступили в ходе теоретических и экс-
периментальных исследований как спе-
цифические психологические орудия, 
способствующие преобразованию психики 
при применении новых форм орудийного 
опосредствования. В итоге О.К. Тихоми-
ровым была разработана и эксперимен-
тально верифицирована концепция пре-
образования деятельности в условиях ис-
пользования ИТ (Искусственный.., 1976). 
Можно смело сказать, что в ходе теорети-
ко-экспериментального анализа, прове-
денного им в ранний (как это теперь уже 
ясно) период развития новых технологий, 
О.К. Тихомиров проявил незаурядную 
проницательность и подлинное научное 
предвидение. Выдвинутые им основные 
положения получили развитие в работах 
методологического плана, осуществлен-
ных его учениками (Бабаева, Войскун-
ский, 1998; Войскунский, 2008; Гумани-
тарные.., 2000).

В исследовательской практике ИТ 
являются орудием, не только опосред-
ствующим мыслительную деятельность 
и общение с другими людьми (Арестова, 
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Бабанин, Войскунский, 1995; Войскун-
ский, 1991; Корнилова, Тихомиров, 
1990; Психологические.., 1987; Тихоми-
ров, Бабанин, 1986), но и переопосред-
ствующим деятельность, т.е. модифици-
рующим способ опосредствования под 
влиянием измененных способов осущест-
вления деятельности (Войскунский, 2008; 
Коул, 1997).

Как было неоднократно показано 
в школе О.К. Тихомирова (в частности в 
работах О.Н. Арестовой, Ю.Д. Бабаевой, 
Л.Н. Бабанина, И.Г. Белавиной, Н.Б. Бе-
резанской, А.Е. Войскунского, И.Е. Гар-
бера, А.В. Губанова, Л.П. Гурьевой, 
Т.В. Корниловой, Е.Е. Лысенко, Н.И. По-
вякель, Э.Д. Телегиной, В.А. Терехова и 
др.), при взаимодействии человека с ИТ 
преобразуются ведущие структурные ком-
поненты деятельности: ее структура в це-
лом, ее целевая структура и стилевые ха-
рактеристики, содержание составляющих 
ее действий и операций, эмоциональная и 
смысловая регуляция, потребностно-мо-
тивационная сфера, индивидуально-лич-
ностная детерминация. Вызванные ис-
пользованием ИТ преобразования психи-
ки и деятельности оказываются не менее 
значительными, чем изменения, возни-
кающие при овладении активным субъек-
том деятельности более традиционными 
знаковыми средствами и семиотическими 
системами.

При обусловленных применением 
ИТ опосредствовании и переопосредство-
вании преобразованию подвергаются об-
щая структура деятельности и механизмы 
ее регуляции, конкретное содержание и 
строение деятельности на всех ее уровнях. 
Более конкретно в ходе исследований (в 
частности диссертационных) было уста-
новлено, что в условиях применения ИТ:

– претерпевают изменения методы 
и процедуры психологического исследо-
вания;

– изменяется традиционное для 
обычной (не опосредствованной ИТ) 

мыслительной деятельности соотношение 
творческих и рутинных компонентов;

– развиваются познавательные пот-
ребности пользователей средств ИТ и 
другие виды потребностей;

– модифицируются содержатель-
ная, структурная и процессуально-дина-
мическая стороны процессов целеобра-
зования;

– деятельность преобразуется в зави-
симости от характеристик применяемого 
программистами и пользователями языка 
программирования;

– проявляются защитные механизмы 
личности и трансформируются процессы 
контроля и критичности;

– в диалоге с системами, оперирую-
щими знаниями, видоизменяются тради-
ционные формы понимания;

– трансформируется «образ партне-
ра» и возникают феномены персонифи-
кации (анимизации) компьютеров и про-
грамм для них.

Дальнейшие исследования в рамках 
школы О.К. Тихомирова были направ-
лены на анализ психологических харак-
теристик применения ИТ (прежде всего 
Интернета) в познавательной, коммуни-
кативной, трудовой, игровой деятельно-
сти; изучена специфика поведения членов 
новых, ранее не известных (в том числе 
андерграундных) общностей – хакеров 
и геймеров; изучены гендерные аспек-
ты применения Интернета; рассмотрена 
психологическая природа так называмой 
зависимости от Интернета; выявлены и 
расклассифицированы феномены «при-
сутствия» в виртуальной среде других 
индивидов, в частности в виде аватаров; 
поставлена и обоснована задача расши-
рения спектра видов одаренности за счет 
включения специфической одаренности в 
применении ИТ (подробнее см.: Архитек-
тура.., 2009; Бабаева, Войскунский, 2003, 
2006, 2008; Интернет-зависимость.., 2009).

В качестве обоснованного вывода 
следует отметить, что именно в школе 
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О.К. Тихомирова впервые в нашей стра-
не было организовано систематическое 
изучение опосредствованной компьютерами 
(в дальнейшем – информационными тех-
нологиями и Интернетом) деятельности 
человека, что немало способствовало при-
влечению внимания психологов к этой 
быстро расширяющейся сфере научных 
исследований.

Заключение

Многолетние теоретико-экспери-
ментальные исследования мыслительной 
деятельности, выполненные О.К. Тихо-
мировым и его учениками, базирующи-
еся на единой научной программе, при-
вели к обоснованию смысловой теории 
мышления, а ее автора сделали лидером 
фундаментальной и оригинальной науч-
ной школы. Органическая связь СТМ с 
теорией деятельности А.Н. Леонтьева 
привела к развитию и обогащению дея-
тельностного подхода. Достигнуты су-
щественные результаты в изучении клю-
чевых компонентов как макроструктуры, 
так и микроструктуры деятельности. В то 
же время О.К. Тихомировым и предста-
вителями его школы творчески примене-
ны и развиты наиболее принципиальные 
положения выдвинутой Л.С. Выготским 
теории развития психики, выработана 
концепция преобразования психики в 
условиях новых форм орудийного опо-
средствования.

Высокая степень разработанности 
привела к тому, что СТМ оказалась ор-
ганично представленной в учебном про-
цессе: на факультете психологии МГУ 
систематически читается курс «Психо-
логия мышления», базирующийся на ис-
следованиях школы О.К. Тихомирова, 
составлены соответствующие програм-
мы, изданы учебники «Психология. Курс 
лекций» (Тихомиров, 2006), «Лекции по 
психологии» (Тихомиров, 2008) и «Пси-
хология мышления» (Тихомиров, 1984), 
впоследствии переведенная на англий-

ский язык (Тихомиров, 1988), и ряд учеб-
ных пособий. Специализацию по этой 
теме прошли сотни студентов, аспиран-
тов, докторантов. Более того, согласно 
подсчетам, «в среднем аспиранты и соис-
катели [О.К. Тихомирова] защищали дис-
сертации под его руководством чаще, чем 
раз в год» (Зинченко, 2008). Тем самым 
справедливо было бы отметить, что спустя 
почти десятилетие после кончины своего 
основателя и лидера школа О.К. Тихоми-
рова не испытывает нехватки кадров.
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