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Психологические исследования уров-
ней нравственного самосознания лично-
сти в контексте проблемы множественной 
регуляции личностного выбора включают 
определение позиций по следующим на-
правлениям разногласий в обосновании 
связей морального развития с составляю-
щими интеллектуально-личностного по-
тенциала человека.

Разум–эмоции. По этой линии прохо-
дит демаркация психологических моделей, 
подчиняющих уровни нравственной регу-
ляции выбора, с одной стороны, уровням 
интеллектуального развития и разумного 
освоения моральных норм («моральный че-
ловек» по И. Канту, стадии развития морали 
по Л. Колбергу) и, с другой стороны, эмо-
циональной составляющей в восприятии 
себя, других людей и регуляции поступков.

Общая черта рационалистских теорий – 
предположение, что ведущей в моральном 
выборе является система умозаключений, 
или специфическая для стадий развития 
нравственного самосознания личности ло-
гика вынесения суждений. Иным образом 
роль разума в регуляции морального выбо-
ра можно было бы рассматривать в рамках 
культурно-исторической концепции. 

В том же 1932 г., когда вышла книга 
Ж. Пиаже, представившая стадии нрав-
ственного развития как проявления спец-
ифики моральных суждений ребенка [21], 
Л.С. Выготский переосмысливал идеи 
Б. Спинозы о возможности для человека 
быть господином своих страстей и подчер-
кнул, что «Спиноза не интеллектуалист», 
и аффект побеждается аффектом, а не 
мышлением. Л.С. Выготский писал также 
о том, что между осознанием и овладени-
ем в известной степени можно поставить 
знак равенства [7]. Идея единства интел-
лекта и аффекта не означает, однако, что 
взрослый человек не может осмысленно 
и свободно относиться к эмоционально-
мотивационным основаниям своего пове-
дения и выбора.

Эмоции как основа вынесения мо-
рального суждения в позиции Дж. Юма 
противостояли рационалистской трактовке 
восприятия и совершения действий в сфере 
межличностных отношений людей. В ХХ в. 
эмпатия и симпатия как эмоциональные 
составляющие выбора выступили в каче-
стве ведущих в концепциях морального раз-
вития Н. Айсенберг и А. Морриса, в модели 
взаимосвязи эмпатии и моральных прин-
ципов М. Хофмана, Дж. Реста и других.

Рассматриваемая дихотомия просле-
живается также как противопоставление 

УРОВНИ  НРАВСТВЕННОГО  САМОСОЗНАНИЯ, 
ЭМОЦИОНАЛЬНЫЙ  ИНТЕЛЛЕКТ  И  ПРИНЯТИЕ 

НЕОПРЕДЕННОСТИ:  СТРУКТУРНАЯ  МОДЕЛЬ 

Т.В. КОРНИЛОВА, Е.В. НОВОТОЦКАЯ-ВЛАСОВА

На выборке из 240 человек средствами структурного моделирования верифицирована 
гипотеза о регулятивной роли уровней нравственного самосознания личности по от-
ношению к эмоциональному интеллекту. Выделены четыре латентные переменные, обу-
словливающие его уровни. Показано, что принятие неопределенности влияет на эмоцио-
нальный интеддект во взаимодействии с личностными переменными саморегуляции.

Ключевые слова:выбор, нравственное самосознание, саморегуляция, толерантность к 
неопределенности, готовность к риску, рациональность, эмоциональный интеллект.

Работа выполнена при финансовой поддержке 
РГНФ, грант № 07-06-00101.



61Уровни нравственного самосознания, эмоциональная модель и принятие неопределенности 

позиций рационализма и иррационализ-
ма. Дж. Хайдт полвека спустя после введе-
ния Э. Торндайком термина «социальный 
интеллект» обосновал модель социальных 
интуиций, согласно которой нравствен-
ные суждения обычно выносятся, исходя 
из интуитивных порывов [30]. Интуиция 
при этом понимается широко, включая 
социальные стереотипы, эмоциональные 
решения и т.д. Промежуточная позиция 
представлена в теории экологического ин-
теллекта Г. Гигеренцера, который показал, 
что за так называемыми моральными эв-
ристиками можно вскрывать свернутые, 
но имеющие вполне когнитивные опоры 
схемы рассуждений [29]. 

Б. Монин, Д.А. Пизарро и Дж. Бир 
обосновали положение, согласно которо-
му в реальной жизни человек сталкивается 
с огромным количеством ситуаций, тре-
бующих как быстрого эмоционального от-
клика, так и глубокого размышления [34]. 
По их мнению, когда ведется спор о гла-
венстве чувств или разума, люди чаще все-
го говорят о разных ситуациях.

Любопытным представляется тот факт, 
что современные смешанные модели, ко-
торые вводят представления о фреймах, 
интерпретационных схемах, лежащих 
в основе нравственного выбора, начинают 
прямо апеллировать к мозговым структу-
рам, отвечающим за локализацию эмоций 
[24]. Это выводит за рамки обсуждения 
проблемы интерпретации становления 
и роли личностных ценностей при освое-
нии человеком моральных норм. 

Нативизм-эмпиризм. Врожденный ха-
рактер моральной способности – за-
кономерная характеристика функцио-
нирования ее по аналогии с языковой 
способностью, понятой как порождение 
грамматик, по М. Хаузеру [24]. Казалось 
бы, ушедшая в далекое прошлое нати-
висткая позиция вновь вернулась к концу 
ХХ в. с современным трендом психофи-
зиологических работ в трактовке основ 
работы разума.

Процесс освоения моральных норм 
как присвоения социального опыта – пря-
мо противоположная методологическая 
позиция, развиваемая в рамках культурно-
исторического, деятельностного и субъ-
ектного подходов (А.Г. Асмолов, А.Н. Ле-
онтьев, С.Л. Рубинштейн, Л.И. Божович, 
А.В. Брушлинский и другие). Однако она 
более основательно подкреплена онтоге-
нетическими исследованиями ([6], [12]), 
чем анализом актуалгенеза моральной ре-
гуляции решений и действий взрослого че-
ловека, владеющего иным уровнем средств 
саморегуляции. 

Автономная область регуляции – целост-
ность саморегуляции. Многие исследования 
демонстрируют относительную незави-
симость уровней нравственного развития 
личности от других процессов и личност-
ных свойств. Так, при исследовании мани-
пулятивного поведения показано, что люди 
с антисоциальными расстройствами лично-
сти, несмотря на недостатки в области эмо-
ционального функционирования, успешно 
применяют навыки, которые позволяют им 
использовать окружающих [31]. 

Попыткам выделения особой «нрав-
ственной мотивации» [1] можно противо-
поставить идею целостности функциони-
рования моральных и интеллектуальных 
уровней развития. Она задана, в частности, 
в подходе Л. Колберга [32], продолжающего 
линию Ж. Пиаже в понимании роли децен-
трации в моральной регуляции суждений.

Эмоциональный интеллект (ЭИ) как но-
вый конструкт в раскрытии старой темы 
разума и эмоций. В.К. Вилюнас противопо-
ставлял интеллектуалистским трактовкам 
эмоций представления о самостоятельном 
пласте эмоциональной сферы, посколь-
ку для порождения эмоций главным вы-
ступает отношение к тому, что познается, 
к потребностям человека [5]. В понятии 
ЭИ можно было бы видеть возрождение 
интеллектуалистской трактовки эмоцио-
нальной сферы. Однако конкретные мо-
дели ЭИ полагают первенство интеллекту-
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альной способности, эмоций или являют-
ся смешанными [22], [28].

Популяризации этого конструк-
та в 1990-е гг. Д. Гоулманом1 [9] пришли 
на смену серьезные квазиэксперименталь-
ные исследования составляющих ЭИ и его 
функций [28], [33], [37]. Вместе с тем этот 
конструкт занял в последние годы в пси-
хологии примерно то же место, что ранее 
конструкт когнитивных стилей – место 
связующего звена между познавательной 
и личностной сферами. Авторы широко 
признанной модели (модель Сэловея–
Майера–Карузо) в своем мультифактор-
ном представлении ЭИ исходили из того, 
что эмоции информируют о связях чело-
века с другими людьми, и можно выде-
лить ЭИ как такую общую способность, 
которой соответствует идентификация 
соб ственных и чужих чувств и эмоций, 
возможность различать их и использовать 
эту информацию в мышлении и действи-
ях [19], [33]. Г. Гарднером в его концепции 
множественного интеллекта были введены 
понятия межличностного и внутрилич-
ностного интеллекта как интеллектуаль-
ных способностей, специфичных по свое-
му предмету [8]. 

Р. Бар-Он занял крайнюю позицию, 
отведя ЭИ статус некогнитивной способ-
ности (и выделив пять обширных сфер 
эмоциональной компетентности). Хотя им 
был создан широко известный опросник 
(EQ-i), серьезного и масштабного эмпири-
ческого обоснования лежащей в его осно-
ве модели не последовало [23].

Область пересечения ЭИ с социаль-
ным интеллектом как способностью по-
нимать внутренний мир других и их по-
ведение подчеркивал Д.В. Ушаков [22]. 
Шкалы ЭИ проявили сильные корреляции 
со множеством показателей, отражающих 
социально-эмоциональный успех [23]. 

В меньшей степени ЭИ связан с успешно-
стью деятельности и учения [16], [35].

Итак, способность к пониманию эмоций 
и управлению ими, включая когнитивные 
схемы, тесно связана с общей направленно-
стью личности на эмоциональную сферу, 
т.е. с интересом к внутреннему миру людей 
(и к своему собственному), склонностью 
к психологическому анализу поведения, 
с ценностями, приписываемыми эмоцио-
нальным переживаниям. Однако указанная 
тесная связь ЭИ с интеллектом и аффектом 
(в сферах самоотношения и отношений 
к другим людям) не раскрывает взаимоот-
ношений его с уровнями нравственного са-
мосознания личности. При автономизации 
его роли возможна позиция, которую Л. 
Уотерхаус выразил так: «Ничто – при лю-
бом понимании конструкта эмоциональ-
ного интеллекта – не мешает кому-то с вы-
соким эмоциональным интеллектом быть 
безнравственным человеком» [36; 263].

В автономизации роли ЭИ заложено 
противоречие с изначально интегративной 
направленностью этого конструкта. Одна-
ко мы видим и более серьезное противоре-
чие: в зарубежной психологии морального 
выбора, где на материале так называемых 
моральных дилемм разрабатываются его 
теоретические модели, апеллирующие 
преимущественно либо к разуму, либо 
к эмоциям, место конструкта ЭИ еще не 
определено. В отечественной психологии 
роль переживаний в регуляции личност-
ного выбора подчеркивает Ф.Е. Василюк 
[4]. В ней также представлена традиция 
отнесения моральной регуляции к вер-
шинному – духовному уровню, не своди-
мому к психологическим составляющим 
сознания личности ([2], [10]) или в общее 
для психологии и этики нравственное про-
странство, фокусирующееся на отноше-
нии человека к другому человеку [3]. 

Согласно теории деятельности А.Н. Ле-
онтьева, уровни самосознания личности 
выступают ведущими по отношению к ре-
гулятивной роли глубинной мотивации [17]. 

1  Первенствующая роль эмоций рассматрива-
лась Д. Гоулманом, который включил в дополнение 
к модели Сэловея–Майера личностные черты.
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Интегративные свойства интеллектуально-
личностного потенциала человека, к кото-
рым можно отнести ЭИ, следует предполо-
жительно полагать в качестве переменных, 
испытывающих влияния со стороны при-
своенных личностью моральных норм.

Неопределенность как условие личностной 
регуляции морального выбора. В отечествен-
ной философии и психологии произошло 
позитивное переосмысление проблемы 
человека в условиях неопределенности 
[11], [13], [25]. Освоение категории нео-
пределенности в психологии повлекло за 
собой переосмысление роли других пси-
хологических понятий. Так, конструкт «са-
морегуляция» выглядит на сегодняшний 
день необходимым для психологического 
понимания принятия неопределенности 
как условия интеллектуально-личностного 
опосредствования регуляции выбора чело-
веком разумным и личностно за него ответ-
ственным [15].

Исходя из представлений о множе-
ственных и динамически организуемых ие-
рархиях интеллектуальных и аффективно-
смысловых процессов, опосредствующих 
выбор человека (а не мозга), мы понима-
ем процессы преодоления неопределен-
ности как акты, необходимо включенные 
в становление его личностной регуляции. 
Однако представления о верхних уровнях 
саморегуляции как интегративной харак-
теристике преодолении условий неопреде-
ленности субъектом останется неполными, 
если из нее исключать взаимосвязи нрав-
ственного самосознания личности с ЭИ 
как свойством индивидуальности, связую-
щим разум и эмоции. Его «необходимость» 
в регуляции морального выбора задана 
связью с ориентировкой на интересы дру-
гого человека, т.е. с проявлением сформи-
рованности личностных ценностей.

ЦЕЛИ И ГИПОТЕЗЫ

Целью данной статьи стало эмпири-
ческое обоснование модели, представ-

ляющей уровневые аспекты взаимосвязи 
развития нравственного самосознания 
личности, свойств саморегуляции, связан-
ных с преодолением неопределенности, 
и показателей ЭИ.

В качестве общих гипотез нами были 
выдвинуты следующие:

1. Следует полагать конструктивную 
функцию принятия неопределенности как 
латентного фактора, опосредствующего 
влияния со стороны высшего уровня нрав-
ственного самосознания на проявление 
ЭИ (и отнесенность его к личностному 
уровню саморегуляции).

2. ЭИ зависит от особенностей нрав-
ственного самосознания личности. Сфор-
мированность личностных ценностей, 
предполагающих децентрацию в индиви-
дуальной морали (ориентировку на Друго-
го) обусловливает развитие межличност-
ного эмоционального интеллекта – МЭИ, 
а более низкий уровень (ориентировка 
только на свои интересы) – внутрилич-
ностного ЭИ (ВЭИ).

Новый виток в раскрытии взаимосвязей 
в системах, включающих разноуровневые 
психологические переменные, был задан 
использованием методологии структурного 
моделирования. Формально оно является 
средством проверки гипотез об общих ла-
тентных переменных, стоящих за связями 
психологических переменных, измерен-
ных эмпирически, но добавляет такие су-
щественные для психологических гипотез 
характеристики, как установление неявных 
связей (не прочитываемых в самих по себе 
эмпирических коэффициентах корреля-
ции) и направленности связей (что лежит 
за рамками корреляционного анализа). 

Конкретные гипотезы о связях между 
измеряемыми психодиагностическими 
показателями и проявляемыми в них ла-
тентными переменными представлены 
на рис.1: латентные переменные, обозна-
ченные кругами, заданы в разрабатываемой 
модели однонаправленными стрелками, 
а взаимодействия латентных переменных – 
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как ненаблюдаемых детерминант – двуна-
правленными. Кроме того, в соответствии 
с психологическим содержанием измерен-
ных переменных в модели предполагается 
два регуляторных уровня – «доличностный» 
(стоящий за стадиями доконвенциональ-
ной и конвенциональной морали, согласно 
теории Л. Колберга) и собственно «личност-
ный» (соответствующей ценностям на ста-
дии постконвенциональной морали). Теоре-
тические полагаемые латентные переменные 
названы здесь «ориентацией на личностные 
ценности и Другого» и «ориентацией на ин-
дивидуальное Я, на свой комфорт, на удо-
влетворение собственных потребностей».

На личностном уровне саморегуляции 
функционируют еще две латентные пере-
менные – «принятие неопределенности» 
(ее обоснование сделано нами в работе 
[13]) и «опыт». Последняя переменная 
операционализируется в измеряемой лич-
ностной рациональности и индивидуаль-
ном опыте, изменяющемся с возрастом. 
Другие измеренные психологические пе-
ременные, представленные в модели пря-
моугольниками, раскрываются в шкалах 
психодиагностических методик.

МЕТОДИКИ И ИСПЫТУЕМЫЕ

Испытуемые. В исследовании приняли 
участие 240 человек – студенты факульте-
та психологии МГУ им. М.В. Ломоносо-
ва (207 женщин и 33 мужчины в возрасте 
17–26 лет, М=21,3 и SD=5,4). 

 Поскольку гендерные влияния на по-
казатели эмоционального интеллекта не 
являются первостепенными для методик, 
основанных на самоотчете [28; 295], а также 
исходя из несущественности влияний пола 
на индексы используемого опросника ЭИ 
[19], мы могли предполагать общность моде-
ли для всей студенческой популяции. Одно-
родность показателей в выборках подтверж-
дена данными дисперсионного анализа.

Все испытуемые проходили тестирова-
ние по следующим четырем методикам:

1. Опросник «Справедливость – забота» 
[20]. Он позволяет измерять шесть перемен-
ных, характеризующих нравственное раз-
витие; три соответствуют модели Колберга, 
раскрывая стадии индивидуальной мора-
ли – доконвенциональной, конвенциональной 
и постконвенциональной, и три – модели 
Айсенберг–Гиллиган [27]: самоозабочен-
ность, самопожертвование и самоуважение.
Отталкиваясь от работы Л. Колберга, К. 
Гиллиган предложила модель морально-
го развития, дополнив уровневый подход 
учетом «принципа заботы», включающего 
самоозабоченность: 1) ориентация на себя, 
на свои интересы, 2) ориентация на инте-
ресы других людей и на их хорошее мнение 
о себе; самопожертвование: 1) рефлексив-
ная эмпатическая ориентация, 2) учет ин-
териоризированных ценностей, защита 
прав других; самоуважение: сознательный 
учет интериоризированных ценностей.
2. Шкала толерантности к неопределен-
ности Д. Маклейна в адаптации Е.Г. Лу-
ковицкой [18], известная под названием 
MSTAT-I. Опросник измеряет толерант-
ность к неопределенности и интолерант-
ность к неопределенности как полюса 
одной шкалы (от отвержения до привле-
кательности неизвестных, сложных, изме-
няющихся или имеющих противоречивые 
интерпретации стимулов). 
3. Опросник «Личностные факторы приня-
тия решений ЛФР» Т.В. Корниловой [14]. 
Диагностирует два свойства личностной са-
морегуляции: 1) рациональность как готов-
ность обдумывать свои решения и получать 
максимум информации для более полной 
ориентировки в ситуации и 2) готовность 
к риску как принятие неопределенности, 
выражающееся в готовности к действиям 
и решениям при неполноте ориентиров.
4. Опросник «ЭИ», адаптированный 
Д.В. Люсиным [19]. Измеряет ЭИ как два 
вида способности к пониманию своих 
и чужих эмоций и управлению ими – МЭИ 
и ВЭИ. Шесть субшкал задают следующие 
измеряемые переменные:
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М1. Интуитивное понимание чужих 
эмоций;.

М2. Понимание чужих эмоций через экс-
прессию;. 

М3. Управление чужими эмоциями; 
В1. Осознание своих эмоций; 
В2. Управление своими эмоциями; 
ВЗ. Контроль в проявлении своих эмоций.
Общие показатели МЭИ и ВЭИ полу-

чаются суммированием баллов по субшка-
лам. В модели на рис. 1 это обозначения 
двух зависимых латентных переменных, 
а не баллов.

Полученные данные обрабатывались 
с помощью статистического пакета SPSS 
v 13: корреляционный анализ, и програм-
мы EQS 6.1 for Windows [26]: построение 
модели.

РЕЗУЛЬТАТЫ

На рис. 1 представлена верифициро-
ванная структурная модель, демонстри-
рующая взаимосвязи между полагаемыми 
латентными и измеренными (психодиаг-
ностическими) переменными. На стрелках 
между латентными переменными указаны 

коэффициенты регрессии, на стрелках 
между наблюдаемыми и латентными пере-
менными – факторные нагрузки; двуна-
правленные стрелки – корреляции между 
факторами; не проставлены – с целью 
экономии места – две коррелирующие 
ошибки: возраст слабо отрицательно свя-
зан с доконвенциональным уровнем (–0,15), 
а постковенциональный – положительно 
с самоуважением (0,35); между МЭИ и ВЭИ 
обозначена связь их ошибок (уникальных 
дисперсий, не объясняемых выделенными 
в модели независимыми факторами).

Проверка пригодности модели. Анализ 
пригодности модели выявил удовлетво-
рительное соответствие модели эмпири-
ческим данным: Ȥ2(89) = 109,22, p = 0,07; 
сравнительный индекс пригодности CFI = 
= 0,95, корень из среднеквадратичной 
ошибки аппроксимации RMSEA = 0,04 
(95% интервал от 0,026 до 0,056). Мож-
но сказать, что для каждого из видов ЭИ 
(МЭИ и ВЭИ) наша модель объясняет 59% 
дисперсии в этих латентных переменных. 
Для обеих переменных КМД R2 = 0,59, т.е. 
для МЭИ ориентация на «личностные цен-
ности», «опыт» и «принятие неопределен-

Рис.1. Структурная модель зависимости видов ЭИ от латентных переменных, представляющих влия-
ния со стороны разных уровней нравственного самосознания личности
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ности» объясняют 59%, а для ВЭИ тот же 
охват дисперсии объясняется другими ла-
тентными переменными на схеме – «ори-
ентацией на собственный комфорт», «опы-
том» и «принятием неопределенности». 

Полученные коэффициенты корре-
ляции проясняют установленные связи 
между отдельными измеренными пере-
менными (табл.), но модель описывает не 
их, а выделенные факторы и обусловлива-
ние одних другими.

Как и предполагалось, шкалы докон-
венциональной, конвенциональной стадии 
и самоозабоченности выступили показа-
телями латентной переменной «ориента-
ция на комфорт» (см. рис.1). Этот уровень 
регуляции, характеризуемый как «долич-
ностный», обусловливает ВЭИ. 

Та же латентная переменная имеет от-
рицательный выход на измеряемую то-
лерантность к неопределенности (т.е. чем 
выше ориентация на индивидуальные ин-
тересы, тем ниже толерантность или выше 
неустойчивость личности, связанная с не-
приятием нового и неясного). В таблице 
этому соответствуют отрицательные кор-
реляции с самоозабоченностью и доконвен-
циональным уровнем морали.

Вторая группа измеренных перемен-
ных – постконвенциональной стадии, само-
пожертвования и самоуважения, – которые 
характеризуют в модели уровень сформи-
рованности личностных ценностей, опре-
деляет только МЭИ. Регрессионный коэф-
фициент здесь максимален (0,51).

Две другие латентные переменные – 
«принятие неопределенности» и «опыт», – 
как и предполагалось, определяют оба 
вида ЭИ.

Согласно полученным результатам, ин-
дивидуальный резерв саморегуляции, в мо-
дели фокусируемый латентной переменной 
«принятие неопределенности», взаимодей-
ствует с «личностными ценностями» и не 
связан с «ориентацией на комфорт». 

Отрицательная факторная нагрузка 
свойства рациональности соответствует эм-

пирически установленным отрицательным 
корреляциям и теоретической интерпре-
тации его противоположного влияния (по 
отношению к готовности к риску и толе-
рантности). Эмпирическая корреляция ра-
циональности и возраста (см. табл.) в моде-
ли оформляется в латентную переменную 
«опыт», коррелирующую с латентной пе-
ременной «принятие неопределенности». 
Связи переменных «опыт» и «комфорт» не 
обнаружено (их учет ухудшает показатели 
модели).

Шкалы интуитивного понимания чужих 
эмоций (М1) и понимания их через экспрес-
сию (М2) оказались связаны как с конвен-
циональной, так и постконвенциональной 
стадиями (см. табл. 1), но в модели хорошо 
интерпретируется только последняя (самые 
большие коэффициенты регрессии и фак-
торные нагрузки – на пути от высшего уров-
ня нравственного самосознания – к МЭИ 
и далее к М1 и М2). Первая связь в системе 
путей от независимых к зависимым латент-
ным переменным не нашла отражения. Это 
демонстрирует тот факт, что в модели фик-
сируются именно интегративные влияния 
совокупностей переменных.

Отметим отрицательную нагрузку 
управления своими эмоциями (В1) на фактор 
МЭИ. Она свидетельствует о том, что люди 
с более высоким МЭИ прилагают меньше 
усилий для управления своими эмоциями. 

 ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

В целом характер взаимосвязей психо-
диагностических показателей и возраста 
позволил выделить в них предполагавшие-
ся четыре группы, обусловливающиеся эк-
зогенными латентными переменными, та-
кими как «принятие неопределенности», 
«ориентация на личностные ценности», 
«ориентация на собственный комфорт», 
а также «опыт», и рассматривать МЭИ 
и ВЭИ как зависимые латентные перемен-
ные. Тем самым выдержали эмпирическую 
проверку обе общие гипотеза о влиянии 
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на ЭИ уровней нравственного самосозна-
ния личности. Две латентные переменные, 
отвечающие разным ценностным ориента-
циям, могут быть рассмотрены как сравни-
тельно автономно направляющие уровни 
развития ЭИ, причем первая определяет 
МЭИ, а вторая ВЭИ.

Связи измеренных и латентных пере-
менных в модели можно интерпретиро-
вать как проявления путей образования 
сравнительно автономных (и динамически 
складывающихся) регулятивных систем – 
ДРС, структурирующих разноуровневые 
процессы регуляции морального выбора. 

Как и предполагалось, следует выделить 
два уровня саморегуляции – «доличност-
ный» (в характеристиках индивидуальной 
морали по Л. Колбергу) и «собственно лич-
ностный», интегрирующий три латентные 
переменные, которые функционируют во 
взаимодействии друг с другом. Латентная 
переменная «принятие неопределенности» 
связана на этом уровне с двумя другими 
и определяет, как это показано в структур-
ной модели, оба вида ЭИ. Этому соответ-
ствует и тот факт, что «толерантность к не-
определенности» выступила связующим 
звеном активности, фокусируемой разны-
ми латентными переменными.

«Ориентация на комфорт» как латентная 
переменная, представляющая стадию нрав-
ственного эгоцентризма, не связана с ос-
воением личностных ценностей, а также 
с принятием вызовов неопределенности. 

Из обоснованной роли конструкта 
«принятие неопределенности» следует, что 
нельзя предполагать некоторой «нравствен-
ной надежности» как стабильного свойства 
личности, но можно возлагать на человека 
ответственность за неиспользование ресур-
сов своего личностного Я. Это также пред-
полагает свободу личности в отношении 
к нормам морали, а не только их рацио-
нальную и эмоциональную оценки.

По отношению к ЭИ «принятие нео-
пределенности» в ее регулятивной функ-
ции выступило примерно равным образом 

по отношению к межличностному и вну-
триличностному интеллекту. Специально-
го обсуждения требовала бы установленная 
отрицательно направленная связь «долич-
ностного» уровня с ВЭИ. Пока мы ограни-
чиваемся указанием на ее правдоподобие 
с точки зрения гипотезы о том, что более 
тонкая эмоциональная регуляция должна 
ожидаться именно у тех, кто способен ори-
ентироваться на интересы других людей.

На основании полученных данных 
можно также утверждать, что переход к лич-
ностному уровню нравственного самосо-
знания положительно связан с возрастом 
или направленностью на сбор информации 
(как разумными основаниями возможного 
выбора). Эта рациональная составляющая, 
во-первых, также может квалифицировать-
ся как определяющая переход к личност-
ным уровням саморегуляции и, во-вторых, 
влияет на МЭИ так же, как и уровень при-
нятия личностных ценностей. Однако от-
сутствие прямых влияний ее на ВЭИ соот-
ветствует предположениям о достаточной 
автономности системы его регуляции, от-
личающейся от регуляции МЭИ. 

Итак, установленные закономер-
ности свидетельствуют о несводимости 
проблемы морального выбора к стадиям 
автономной морали в моделях Колберга 
(с его интеллектуалистской трактовкой) 
и Айсенберг–Гиллиган (с их внимани-
ем к эмпатии и чувству справедливости), 
а также необходимости учета переменных, 
отражающих готовность человека отвечать 
вызовам неопределенности.

ВЫВОДЫ

1. В многоуровневой регуляции мо-
рального выбора следует выделять как 
минимум два уровня, соответствующие 
стадиям развития нравственного само-
сознания: личностный (с ориентировкой 
на личностные ценности и Других) и до-
личностный (с ориентировкой на индиви-
дуальный комфорт).
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2. Процессы, актуализируемые при при-
нятия условий неопределенности, необхо-
димо связаны с возможностью децентрации 
собственной позиции и объединяют другие 
составляющие личностной регуляции. 

3. Переменные, отражающие стадии 
нравственного самосознания, наряду с ука-
занной ролью «принятия неопределеннос-
ти» и «опыта» выступают предикторами ЭИ.

4. Межличностный и внутриличност-
ный интеллект обусловливаются включе-
нием в разные динамические регулятивные 
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